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Zprava o Setreni

ve Véci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pfi neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilé
na pokoji pred operaci

Pani A, bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka”), zastoupend spolkem Juno Moneta, z. s., se
sidlem Ale$ova 895/54, 400 01 Usti nad Labem (dale také ,spolek”), podala podnét proti
postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy (ddle také ,,magistrat”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na nemocnici C (ddle také ,nemocnice”)
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dcefi (7 let), kdyZ ji nemocnice neumoznila nepretrzitou
pfitomnost u ditéte pred operaci v fijnu 2020. Nemocnice umoznila matce navstévu dcery
druhy den v odpolednich hodinach v dobé navstévnich hodin na 30 minut.

A. Shrnuti zavéru
Dospéla jsem k zavéru, ze magistrat pochybil tim, Ze:

] se dostatecné nezabyval omezenim spocivajicim v umoznéni pfitomnosti jednoho
z rodi¢l pouze v navstévnich hodinach na omezeny ¢as a neoddvodnil pfimérenost
takového omezeni prév ditéte,

] neovéfil tvrzeni stéZovatelky z dostupnych nahrdvek, aby vyhodnotil postup
personalu,

] vyhodnotil stiznost jako nedGvodnou, a
] nevratil stéZovatelce zaslany datovy nosic.
B.  Skutkova zjisténi

Dcera stéZovatelky méla podstoupit operaci palce na noze. Jddrem stiZznosti je posouzeni
nepretrzité pritomnosti zakonnych zastupcl na pokoji pred operaci nezletilé dcery. Podle
stézovatelky méla nemocnice umoznit s dcerou nepretrzitou pfitomnost, na coZz nemocnice
nepfistoupila s argumentaci, Ze tomu brani dispozi¢ni a prostorové moznosti, vnitini rad
a pfitomnost umoznila nasledujici den v dobé navstévnich hodin na 30 minut. Ve stiznosti
stéZovatelka pozddala o omluvu za vyroky personalu a dolozZila k ni zvukové nahravky své
komunikace s personalem.

Magistrat si pro Setfeni stiznosti vyzadal informované souhlasy, zdravotnickou
dokumentaci, vyjadfeni nemocnice ataké jeho doplnéni, dale také Domdci (vnitfni) Fad
Kliniky détské chirurgie a traumatologie nemocnice (dale také , vnitfni rad“).

Magistrat se vyjadfril také k Zadosti o omluvu za vyroky o stéZovatelce. Sdélil, Ze pochybeni
v oblasti komunikace je sloZité hodnotit a zpétné posoudit a poukdazal na protichlidnost
tvrzeni, a vychdzi tak zejména z pisemného vyjadfeni nemocnice a informovaného souhlasu,
ktery stéZzovatelka podepsala.

Magistrat se dale vyjadril k omezenému poutZiti zaslanych nahravek a odmitl vratit datovy
nosi¢ s nahravkami. Zavérem zhodnotil, Ze stiznost nelze vyhodnotit jako divodnou.
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Spolu s kopii stiznostniho spisu jsem obdrzela vyjadieni magistratu k této véci.
C. Pravni hodnoceni
C.1 Vyfizeni stiznosti na neumoZnéni nepretrzité prfitomnosti matky ditéte

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb prdvo na nepretrzitou pfitomnost
rodi¢e.? Tomu odpovida povinnost nemocnice strpét icast takové osoby.? Pfitomnost rodi¢e
je vSak podminéna souladem s pravnimi predpisy a vnitfnim fddem. Nesmi také narusit
poskytovani zdravotnich sluZeb. Soucasné nesmi vnitfni fad zasahovat do prav pacienta
nad miru, kterd je nezbytné nutna zejména pro fadny chod nemocnice a respektovani prav
ostatnich pacient(.*

Magistrat poukazuje na ¢ast domdciho radu, kdy pacient je povinen dodrZovat |écebny
rezim a ridit se Domacim/Vnitfnim radem oddéleni/kliniky. Odkazuje na bod podepsaného
informovaného souhlasu, ktery stanovi: , Pfijimat ndvstévy s ohledem na zdravotni stav, tak,
aby nebyla porusovdna prdva ostatnich pacientd, a to v souladu s Domdcim fddem KDCHT.

Dotazal se na obecnou praxi nemocnice. Ta sdélila, Ze u déti je doprovod pfijiman do 6 let
(vsouladu s praxi zdravotnich pojistoven). U déti ve véku 6 aZ 8let je situace feSena
individualné na zdkladé posouzeni vyzralosti ditéte adomluvé srodi¢i (napfriklad
prodlouZzenim navstév). Oddéleni je vSak omezeno dispozi¢nimi a prostorovymi moznostmi.

Ve svém vyjadifeni nemocnice® déle uvadi, Ze u déti starsich 6 let plati, Ze umoZiiuje navstévy
jednoho rodi¢e na 30 minut v dobé mezi 14:00 a 17:00 h.

Magistrat uzaviel, Ze prdva pacientl nelze vykladat absolutné. Pfipomind, Ze ne vidy
je mozné garantovat 24hodinovou pfitomnost pobytu zdkonného zastupce u ditéte
bez ohledu na aktualni moZnosti poskytovatele ana Ukor jinych pacientd. Nemocnice
poukazala ina plnou obsazenost pokoje dalSimi pacientkami, dovozuje, Ze pfitomnost
matky mohla narusit klid ostatnich pacientek, zhorSeni jejich psychického stavu a ohroZeni
prabéhu lécebného rezimu. Magistrat z provozniho fadu oddéleni ovéfil, ze oddéleni
nedisponuje jednollzkovymi pokoji, aje tedy omezeno dispozicnimi a prostorovymi
moznostmi. OdUlvodnéni nemocnice povaZuje za dostacujici vzhledem k aktudlnim
provoznim, dispozi¢nim a protiepidemickym podminkam.

Predevsim povazuji za nutné uvést, Ze pritomnost rodice ditéti prinasi mnozstvi benefitl
a mnohdy ibenefity pro persondl nemocnice. Dlouhodobé proto usiluji o umoznéni

.....

Pravo zakonného zastupce na nepretrzitou pfitomnost u nezletilého ditéte neni
bezvyjimecné, aneni tak zcela vylouceno omezeni pfitomnosti zakonného zastupce
ve vyjimecnych pfipadech. V takovém pfipadé vsak musi nemocnice uvést divod tohoto
omezeni a magistrat je nasledné posoudit.

1 Pfipis ze dne 20. dubna 2021.

2 Podle §28 odst. 3 pism. e) zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

3V opacném pfipadé mUze spachat prestupek podle § 117 odst. 1 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.
4 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

5 To je soucasti obdrzené spisové dokumentace.
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Magistrat proto pochybil, kdyZz se dostate¢né nezabyval umoiZnénim pfitomnosti jen
jednoho rodice pouze v navstévnich hodinach na omezeny ¢as (30 minut), a neodtvodnil
prfimérenost takového omezeni prav ditéte. Skutec¢nost, Ze jsou na pokoji dalsi dva pacienti,
sama o sobé nezakladd nemozZnost pfitomnosti rodi¢d u déti. Nadto aktualni obsazenost
pokoju a prostorové mozZnosti oddéleni si magistrat sdm neovéril. Dle odborné smérnice
nemocnice se jedna o zakladni liZkovou jednotku standardniho oddéleni.

Jak je magistratu zndmo, rodi¢ neni navstévou ditéte a neplati pro néj ndvstévni hodiny.
Nemocnice by pak neméla pfitomnost na standardnich pokojich omezovat preventivné,
ale pristupovat k omezeni pritomnosti u pacienta individualné pouze v odlvodnénych
pfipadech v souladu s pradvnimi predpisy.

Vnitfni fad oddéleni upravuje pouze navstévy, ato tak, Ze jsou umoznény denné
od 13:00 do 18:30 h. Informovany souhlas pro pacienty pfi pfijeti do nemocnice pak pocita
s nepretrzitou pritomnosti zakonného zastupce, nenarusi-li tato pfitomnost poskytovani
zdravotnich sluzeb.

NeumozZnéni pfitomnosti ani jednoho rodi¢i musi byt peclivé odlvodnéno ve vztahu
ke konkrétni situaci. V pfedmétné véci vSak nenalézam pravni podklad k tomuto omezeni
ve spisové dokumentaci.

Nadto také uvadim, Ze vék ditéte (pro Uhradu pobytu priivodce ze zdravotniho pojisténi)®
neni pro umoznéni pritomnosti dalSich osob rozhoduijici.

K tomu také doddvam, Ze na vyjimku ze zdkazu navstév pamatuji i mimoradnd opatreni
Ministerstva zdravotnictvi. Magistrat ma vést nemocnice ktomu, aby je dodriovaly
a sledovaly jejich aktualizaci. Magistrdt pak musi dUsledné posuzovat rozumnost
a transparentnost pfijatych opatieni, zakterych Ize umoZinit zdkonnému zastupci
pfitomnost u nezletilého. Ve svém disledku nesmi dojit k Uplnému popreni prav pacienta.
S pfitomnosti rodi¢a také pocitd metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi’ v dobé
nouzového stavu.

C.2 Vyhodnoceni pfilozenych nahravek a nepfiléhavost zavér( Setfeného uradu

Spravni organ vyfizujici stiznost se Fidi zejména zdkonem o zdravotnich sluzbdch.
V otédzkach, které uvedeny zdkon komplexné neupravuje, postupuje podle spravniho radu.®

To mimo jiné znamen3, Ze je povinen dodrZovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organ(
véetné zasady materidlni pravdy.®

6 Vesmyslu §25 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi k pfitomnosti zakonnych zastupcl u nezletilych pacientl v dobé
nouzového stavu ze dne 21. dubna 2020.

8 Ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu: ,Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni
nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10-16, § 19-26, § 29-31, § 33-35, 37, 40, 62, 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, 137 a 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pfitom potiebna.”

9 Ustanoveni § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymiv § 2.“
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Poté, co ukonéi shromaZdovani podkladli, vyhodnoti je v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazd.*® Zavéry spravniho organu vyfizujiciho stiznost poté museji odpovidat
zjisténému skutkovému stavu véci.

Spravni rad stanovi, Ze k provedeni dlikazu Ize uzit téch dikaznich prostfedkd, které nebyly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.*!

Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemé-li k tomu zdkonny ddvod.'? Zejména
nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové ¢Ci jiné zdznamy
pofizené o soukromém Zivoté ¢lovéka tfeti osobou nebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivoté Sirit.

Svoleni k pouziti zvukového zdznamu neni tfeba, pokud se pofidi nebo pouZiji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmua jinych osob.'* Souéasné zvukovy
zdznam nesmi byt vyuZit nepfiméfenym zplsobem vrozporu sopravnénymi zajmy
¢lovéka.*

K pouziti nahravek pofizenych bez souhlasu nahravané osoby jako dikazu se vyjadrovaly
i soudy véetné Ustavniho soudu. Ten uvedl: ,Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti
o pouzitelnosti, ¢i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou
bez védomi nahravané osoby jako dlkazu v prislusném fizeni, je pomérovani chranénych
prav azajmu, které se vtéto soukromé sfére stretavaji, a kde se stat stava arbitrem
(zpravidla prostfednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajm0 bude v daném
konkrétnim stfetu prevazujicim. Hodnoceni pouZitelnosti, ¢i nepouZitelnosti takto
opatrenych (a statu predlozenych, predanych) informaci se bude provadét podle norem
procesnich, které vsak jen vymezuiji pravidla pro to, jak zjistit naleZitym zplsobem skutkovy
stav a nalézt ,materialni’ pravo, tedy rozhodnout o vlastnim predmétu sporu. Kromé
okolnosti, za nichz byla takova nahravka pofizena, bude rozhodujici ivyznam pravem
chrdnéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho Fizeni, a mozZnosti,
které mél ucastnik, uplatiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové
informace jinym zptisobem ne? za cenu poruseni soukromi druhé osoby.“*® Ustavni soud
pritom vyslovné poukazuje na potfebu ochrany tzv. slabsi strany, v tomto pfipadé by to byl
pacient, ktery mad omezené moznosti, jak se domahat svych prav a prokdzat sva tvrzeni.

Ustavni soud také sdéluje: ,Za béinych okolnosti je svévolné nahravani soukromych
rozhovor( bez védomi jejich Ucastnikl hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto
postup s rysy zaludnosti je ve velké vétsiné pripadd moralné i pravné zcela nepfrijatelny,
zejména, je-li veden zamérem nahravanou osobu pogkodit. Ustavni soud se rozhodné stavi
proti nekalym praktikdm vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani
pfi soukromych i profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem,

10 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,,Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dlikazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli U¢astnici.”

11 Podle § 51 odst. 1 spravniho rfadu.

12 Podle § 86 obcanského zdkoniku.

13 Podle § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku.

14 Podle § 90 ob&anského zakoniku.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14.
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ale, hodnoceno po stradnce socidlné etické, Sifi ve spoleénosti atmosféru podeziravosti,
strachu, nejistoty a nedlivéry. Zcela odlisné je vsak tfeba posuzovat pripady, kdy je tajné
pofizeni audiozdznamu rozhovoru soucasti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo
jde-li ozplsob dosazeni pravni ochrany provyrazné slabsi stranu vyznamného
obcanskoprdvniho, a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby,
jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde plné ospravedlnitelny zdjmem na ochrané
slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zdvaina Ujma (vCetné napf. ztraty zaméstnani).
Opatreni jediného nebo klicového dlikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek
krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.”

Soucasné pouZziti dlikazu utajenou nahravkou ze strany soukromé osoby je omezeno pouze
ochranou soukromi. Ochranu soukromi pfitom nelze aplikovat na pfipady, kdy projevy osob
nemaji osobni povahu. Nejvyssi soud jiz dospél k zavéru, Ze osobni povahu nemaji zejména
projevy souvisejici s vykonem povolani.®

Magistrat se vyjadroval k Zaddosti o omluvu za vyroky, Ze je stéZovatelka ,nespolecenska,
nekomunikativni a zbyte¢né hystericka“. Sdélil, Ze pochybeni v oblasti komunikace je slozité
hodnotit a zpétné posoudit. Magistrat poukazal na protichidnost tvrzeni a vychazel tak
zejména z pisemného vyjaddieni nemocnice a informovaného souhlasu, ktery stéZovatelka
podepsala. Uzavrel, Ze podrobné vyjadreni poskytovatele je v mnoha ohledech protichlidné
a v rozporu s tvrzenim stéZovatelky. Jednalo se o rovinu tvrzeni proti tvrzeni a tato tvrzeni
se nepodatila prokazat.

K nahrdvkdm magistrat uvedl, Ze je nelze vykladat jednoznacné a vyuZit pouze okrajové.
Jejich vyznéni je poznamenano predchozimi konfliktnimi udalostmi. Odmitd v tomto pfipadé
ovérovat totoZnost osob. Ve vyjadieni, které mi adresoval, pripustil seznameni nemocnice
s obsahem nahravek v zavaznych ptipadech.

Predevsim je tfeba se vyjadfit k pouzitelnosti nahravek pti vyfizovani stiznosti. Vyhodnocuji,
Ze jako dlkaz Ize tedy pouzit nahravky jednani s nemocnici i zaznam telefonického hovoru
pri feseni predmétného sporu, nebot se nejedna o projevy osobni povahy. O pripustnosti
pouziti nahravky rozhovoru s tiskovym mluvéim jako dikazu nepochybuiji.

Pokud stéZzovatelka upozorriovala na nevhodné chovani personalu nemocnice, mohl to
magistrat ovéfit z nahravek, které predlozila, a posoudit opravnénost této namitky.

Povazuji za nutné vyzdvihnout, Ze nahravky byly pofizeny aZ pfifesSeni nastalé situace
s dalSimi zaméstnanci nemocnice v ramci jejich pracovnépravnich kompetenci pfi feseni
sporu v nemochnici (nasledujici den) a nebyly projevem osobni povahy. Nahravka je proto
vyznamnym zpUsobem, jak dospét ke zjisténi skutkového stavu véci. Na nahravce je toto
sdéleni zprostfedkovano od tiskového mluvciho.

Magistrat proto pochybil, kdyZ tuto namitku z dostupnych nahravek neovéfil a nestranné
nevyhodnotil postup lékare v nastalé situaci.

Argument nemozZnosti ovéfreni totoZnosti osob v pfipadé telefonického hovoru s tiskovym
mluvéim neobstoji. Nadto pokud bych méla vyhodnotit uvedenou situaci z nahravky, tiskovy
mluvéi pouze zprostfedkovdva subjektivni pocity primare oddéleni. Sdéleni, Ze maminka

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
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byla nespoledenskda a nekomunikativni a byla tam pfilis velkd (az zbytecnd) hysterie,
za hrubé nepovazuiji.
Soucasné vsak davdm za pravdu magistratu v tom, Ze lze uvazovat o omezeném pouziti

v pfipadé nahravek, na kterych totoZnost osob ani jejich projevy nejsou zfetelné.

Magistrat dale pochybil i tim, Ze stiznost v této ¢asti vyhodnotil jako nedlvodnou. V zavéru
bylo namisté vyhodnotit, Ze tvrzeni stéZovatelky se v této ¢asti nepodafilo prokazat.

C.3 Vraceni datového nosice

Pokud jsou podklady ke stiznosti objemné, je mozné je umistit na datovy nosi¢, ktery
magistrat vloZi do spisu.

StéZzovatelka se domdhala vraceni svého datového nosice (USB disku), na kterém magistratu
zaslala podklady. Magistrat ji nevyhovél a nosi¢ nevratil. To odlvodnil tim, Ze USB disk byl
magistratu predan jako dlikazni prostredek a je soucasti spisové dokumentace.

Dospéla jsem kzavéru, Ze magistrat pochybil, kdyZ na Zadost stéZzovatelky nevratil
USB disk.*”

PovaZuji za dostacujici, aby obsah téchto médii ulozil a uchovaval v systému své spisové
sluzby v elektronické podobé (pfipadné na vlastnim zvukovém nosi¢i — CD). Magistrat
by proto mél stézovatelce vratit datovy nosi¢, ktery ke stiznosti ptipojila.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Martinu Kubelkovi, Ph.D.,
a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lhtté 30 dnli
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérec¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz zastupkyni stéZovatelky.

Brno 27. ¢ervence 2021

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

17 Sdorucenim na prenosném technickém nosi¢i dat pocitd magistrat ina webovych strankach; dostupné
zde https://www.praha.eu/inp/cz/kontakty/magistrat/podatelna/index.html.
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